REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI NAPOLI

sezione controversie di lavoro, di previdenza e di assistenza, nella persona del dott.
, all'esito della Camera di Consiglio dell’udienza del ha
emesso la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. sezione lavoro, vertente
TRA
, rappresentata e difesa dall’avv. , presso lo studio del quale

elettivamente domicilia, procura alla lite in atti,
=ricorrente- convenuta in riconvenzionale
E

in proprio e quale procuratore speciale di
rappresentati e difesi dallavv. Giovanna Ziello, presso lo studio della quale in
elettivamente domicilia, procure alla lite in atti,
=convenuti-ricorrenti in riconvenzionale
FATTO E DIRITTO.

Con ricorso depositato in date , l'istante di cui in epigrafe, premesso di
avere lavorato alle dipendenze dei convenuti dal 09.11.1997 al 28.09.2012 sotto
la direzione ed alle dipendenze di e con
mansioni di badante domestica , ha dedotto che dalla suindicata data di inizio del
dedotto rapporto di lavoro domestico osservo il seguente orario di lavoro: dalle ore
10.00 alle ore 17,00 ininterrottamente, mentre dal 09.12.2009 al 31.12.2010 i giorni
lavorati sono stati ridotti a 5 alla settimana e cioé dal lunedi al venerdi , mentre gli
ultimi due anni i giorni lavorati alla settimana sono scesi a tre con un orario di
lavoro sempre assegnato dalle ore 10,00 alle ore 17,00.

In data 28.09.2012 essa subi un malore e venne ricoverata e da

tale data essa istante non fu piu ammessa a servizio Essa ricorrente, lamentando



la effettiva corresponsione di una retribuzione non corrispondente alla quantia ed
alla qualita del lavoro prestato, sia ai sensi dell'art.209 c.c. che dell'art.36 Cost,
nonché deducendo che essa retribuzione non era stata conforme a contrattazione
collettiva, ha convenuto in giudizio i convenuti , chiedendo il riconoscimento tra le
parti del presente giudizio di un rapporto di lavoro domestico privato con la
conseguente condanna di essi convenuti al pagamento in suo favore della
complessiva somma di euro 62.545 42, con accessori di legge di cui all'art.429
C.p.c. e con vittoria di spese di lite con distrazione.

Si sono costituiti in giudizio ed hanno
ammesso l'intercorrenza tra parti di un vero e proprio rapporto di lavoro domestico,
ma non nella articolazione dedotta nel ricorso introduttivo del giudizio. Piu
precisamente essi convenuti hanno dedotto di avere assunto essa odierna istante
per la cura di , affetta da grave sindrome depressiva e
sopravvissuta ad un infarto, dal gennaio 1998 ed hanno specificato che essa

lavord sino al settembre 2012, anno in cui essa odierna ricorrente non fece
piu sapere nulla di sé ; in piu l'orario di lavoro assegnato & stato dalle ore 10,00 alle
ore 13,00 e dalle ore 15,00 alle ore 17,00 per tre giorni alla settimana. | convenuti
hanno eccepito altresi la carenza di legittimazione passiva di esso che in
effetti non era stato in alcuna occasione vero ed effettiva datore di lavoro della
ricorrente ed hanno spiegato domanda riconvenzionale per l'indennita sostitutiva
del preavviso, attesa I'abbandono del posto di lavoro da parte di essa
nonché una domanda di risarcimento del danno esistenziale , quantificato in euro
4.000,00, per avere subito essa convenuta un peggioramento delle proprie
condizioni di vita a seguito della cessazione del dedotto rapporto di lavoro
domestico.

Sentite le parti , disposta ed espletata prova per testi, disposta ed espletata
consulenza contabile d'ufficio, autorizzato il deposito di note difensive, all’'odierna
udienza di discussione il Tribunale ha deciso la controversia come da separato
dispositivo reso all'esito della Camera di Consiglio.

La domanda € ammissibile: nel ricorso introduttivo del giudizio infatti sono
contenuti sia la causa petendi che il petitum, tanto & vero che i convenuti si sono
potuti agevolmente difendere.

La domanda principale & infondata e deve essere respinta in ragione della

motivazione che segue.



Solo la prima domanda riconvenzionale & fondata e come tale deve essere
accolta.

Osserva il Tribunale che elemento indefettibile del rapporto di lavoro € la
subordinazione, intesa come vincolo di soggezione personale del prestatore al
potere direttivo del datore di lavoro, che inerisce alle intrinseche modalita di
svolgimento delle prestazioni lavorative e non gia soltanto al loro risultato, mentre
hanno carattere sussidiario e funzione meramente indiziaria altri elementi del
rapporto di lavoro ( quali, ad esempio, la collaborazione, l'osservanza di un
determinato orario, la continuita della prestazione lavorativa, I'inserimento della
prestazione medesima nellorganizzazione aziendale e il coordinamento con
I'attivita imprenditoriale, I'assenza di rischio per il lavoratore e la forma della
retribuzione), i quali, lungi dal surrogare la subordinazione e, comunque,
dallassumere valore decisivo ai fini della prospettata qualificazione del rapporto-
possono tuttavia essere valutati globalmente, appunto, come indizi della
subordinazione stessa, tutte le volte che non sia agevole I'apprezzamento diretto a
causa della peculiarita delle mansioni, che incidono sull'atteggiarsi del rapporto. La
giurisprudenza di legittimita ha messo in evidenza che dinanzi ad una domanda di
accertamento della natura subordinata di un rapporto di lavoro il giudice non pud
limitarsi ad attribuire valore legale alle prove documentali offerte dalle parti,
dovendosi procedere alla valutazione complessiva del materiale probatorio; alla
stregua delle cui risultanze dovendo ulteriormente il giudicante emettere una
valutazione complessiva del risultato di prova ( cfr. Cass. sez. lav. 30.11.2009
n.25224; Cass. sez. lav. 21.11.2001 n.14664; Cass. sez. lav. 03.04.2000 n.4036;
Cass. sez. lav. 27.02.2007 n.4500).

Di recente, la Corte Suprema di Cassazione ( sentenza 11.10.2017 n.23846 ) ha
ulteriormente precisato che non & onere preclusivo per la parte istante dedurre e
dimostrare il vincolo gerarchico, come del resto I'esercizio in concreto del potere
disciplinare, allorquando in giudizio la parte istante sia stata in grado di dimostrare
nell’esercizio di mansioni ripetitive la continuita nel tempo della resa prestazione e
la sua durata precisa, le modalita di erogazione del compenso a scadenze
prestabilite, 'osservanza di un orario di lavoro ben preciso, fisso e predeterminato
nonché lassenza di rischio economico e soprattutto la mancanza di
autorganizzazione in capo al lavoratore.

Nel caso di specie, non sussistono dubbi sulla sussistenza del dedotto rapporto di



lavoro dell’'odierna ricorrente con i convenuti. In primo luogo, essi convenuti hanno
ammesso la sussistenza tra esse parti di un vero e proprio rapporto di lavoro
domestico dal gennaio 1998 al settembre 2012 sulla base del seguente orario di
lavoro: dalle ore 10,00 alle ore 13,00 e dalle ore 15,00 alle ore 17,00 per tre giorni
alla settimana; in secondo luogo, la disposta prova per testi ha acclarato la
sussistenza tra esse parti di un vero rapporto di lavoro domestico attraverso i
seguenti indici : la presenza stabile di esse nel domicilio di essa
losservanza di un determinato orario di lavoro, I'espletamento vere e proprie
mansioni domestiche espletate in favore della quale la cura della stessa
in casa, 'accompagnamento della stessa in negozi, I'aiuto nell’acquisto di beni di
necessita domestica etc.

Era onere della parte istante, in base al rapporto tra le rispettive allegazioni delle
parti, provare di avere lavorato dal 1997 per cinque e/o sei giorni alla settimana in
base alle ore giornaliere indicate in ricorso; ebbene nessuno dei testi escussi ha
confermato tale allegazione ( cfr. le deposizioni dei testi

. piuttosto &
sicuramente emerso che essa istante € stata assu8nta dal e che essa
istante ha iniziato a lavorare dal gennaio 1998 sino al settembre 2102 per tre giorni
alla settimana dalle ore 10,00 del mattino sino al pomeriggio con una pausa ad ora
di pranzo. Le mansioni espletate sono state quelle di badante della

Sulla base di tali risultanze si e disposta consulenza contabile d'ufficio diretta a
determinare la retribuzione di una dipendente da inquadrare nel Il livello del CCNL
Domestici ( e tale inquadramento deve essere mantenuto fermo per non incorrere
in un vizio di ultrapetizione di cui allart.112 c.p.c. attesa la espressa e dettagliata
richiesta di essa odierna istante ) dal gennaio 1998 al settembre 2012 sulla base di
un orario di lavoro per tre giorni alla settimana e con 15 ore di lavoro effettivo alla
settimana, con il riconoscimento degli istituti legali e con detrazione del percepito
come ammesso dalla parte ricorrente. La espletata perizia non ha evidenziato
differenze retributive.

Piuttosto, la teste ha affermato di avere cercato di
raggiungere essa a seqguito del suo allontanamento senza successo. Per
cui si pud e si deve ragionevolmente ritenere fondata la domanda di
riconoscimento e di condanna dell'indennita sostitutiva del preavviso, quantificata

come in dispositivo. Non deve essere accolta la domanda di risarcimento del danno



non patrimoniale in quanto i testi non hanno saputo deporre sul peggioramento
delle condizioni di vita della convenuta dopo la risoluzione del rapporto di lavoro
con la

Si compensano per meta le spese di lite, atteso che il rapporto di lavoro
domestico & stato accertato ed anche perché un capo della domanda
riconvenzionale e stato respinto, mentre la restante meta delle spese stesse segue
la soccombenza ed € liquidata come in dispositivo.

Infine si corregge l'errore materiale convenuto nel dispositivo di sentenza,
costituito dalla omissione della liquidazione della meta delle spese di lite.

P.Q.M.

a) dichiara che tra e intercorso
un rapporto di lavoro subordinato privato dall'01.01.1998 al 28.09.2012; b) rigetta la
domanda principale; c) in parziale accoglimento della domanda riconvenzionale
condanna al pagamento in favore dei convenuti di euro 516,45, con
interessi legali dalla messa in mora al saldo; c) compensa per meta le spese di
lite e condanna la ricorrente alla refusione della restante meta delle spese stesse,
pari ad euro 2650,00, piu rimborso forfettario al 15%, Iva e Cpa, con distrazione;
d) fissa il termine di 60 giorni per il deposito della motivazione; e) liquida le spese di

perizia come da separato decreto.



